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ntre 1824 y 1880 vivi6 en

Francia un cirujano llama-

do Paul Broca que llegaria
a ser conocido por liderar la cra-
neometria (medicién del cra-
neo). Uno de sus hallazgos con-
sisti6 en 'demostrar' que el volu-
men de la masa encefélica tenia
que ver con el valor intelectual.
Aunque Broca no se molesté en
hacer las correcciones oportu-
nas (edad, causa de la muerte,
estatura), la sociedad decimoné-
nica acogi6 con agrado sus con-
clusiones, estadisticamente do-
cumentadas, de que el cerebro
era, en promedio, mayor en
hombres que en mujeres, en
blancos que en negros, en per-
sonas eminentes que en indivi-
duos de talento mediocre. Broca
fue victima de un desliz intelec-
tual propio de un miségino con
prejuicios de raza, pues el ‘cuan-
to mds mejor' no se puede apli-
car ni al tamafio de la cabeza, ni
al del pene, ni al del coche.

Entre 2005 y 2006 se ha pues-
to de moda una medida para ca-
tegorizar la actividad cientifica,
la cual se ha denominado Indice
H (h de Hirsch, un fisico de San
Diego). Indice en mano, mu-
chos se apresuran hoy a aplicar-
lo, aplicarselo y hacérselo apli-
car sin considerar el prospecto
de indicaciones. En el caso de
algunas comunidades auténo-
mas como la nuestra, ya hemos
observado incluso su exposicién
publica en torno al pertinaz re-
clamo de una mayor subvencién
a los 'cerebros' locales, portado-
res al parecer inesperados, de
notable 'indices h'.

El factor H tiene sobre sus in-
mediatos competidores del
Science Citation Reports, la ven-
taja de una mayor estabilidad
temporal. Pero como instru-
mento, presenta déficits de pro-
porcionalidad. De hecho, para
aplicarlo con rigor hay que desa-
rrollar ecuaciones que estimen
el H méaximo por érea, e intro-
ducir correcciones para el na-
mero de autores y tamafio del
grupo. Es conocido, ademis,
que depende linealmente del
numero de afios de actividad y
del nimero de cientificos que
publican en el ramo. La omisién
de estos sesgos explicaria la pa-
radoja de que reputados investi-
gadores en activo aparezcan en
los mismos intervalos de pun-
tuacién que otros cuyo inico ex-
perimento ha sido la gestién, o
cuyo logro la habilidad de apro-
vechar sus influencias para
mantener una estructura huma-
na subordinada con la que pro-
mover el curriculo propio. Lue-
go estin los males de fondo, co-
munes a otros indices similares:
ignorancia supina de la investi-
gacibn en ciencias sociales y hu-
manidades, desconsideracién
del trabajo monogréfico, exclu-
si6n de los investigadores jove-

En el caso de algunas
comunidades
autonomas como

la nuestra ya hemos
observado la
exposicion publica
del 'factor H' en torno
al pertinaz reclamo
de una mayor
subvencion a los
‘cerebros’ locales

nes, de los grupos pequefios y
de los que acometen proyectos
arriesgados. En la ciencia hay
muchos territorios sin cartogra-
fiar porque suponen aventuras
poco rentables en la atmésfera
meritocratica dominante. En su-
ma, el factor H, como medida
de valor de un cientifico, no
atiende ni a la verdad, ni a la ra-
z6n ni a la justicia. Entre otras
cosas, porque no fue creado pa-
ra tales fines.

Habra que explicar entonces
por qué el indice H estd provo-
cando exhibicionismos compul-
sivos. Parece como si una espe-
cie de guerrilla local estuviera
fabricando méritos a base de
golpes mediaticos, tratando de
aderezar con implicaciones 16gi-
cas sus ambiciones de control.
Es como si se tratara de invadir,
con sigiloso estilo jacobino, el
espacio publico de financiacién.
Algo asi como cierta forma géti-
ca de conjura entre quienes es-
criben sobre ciencia y quienes
dicen hacerla. Listima que bue-
na parte de la opini6én publica se

tragara sus falsas verdades y que
algunos politicos, atolondrados
por las bondades del catecismo
cienciométrico y por la insisten-
cia machacona de sus apéstoles,
caeran en la ilusién cognitiva de
que hay una élite que esté sien-
do maltratada.

A la'luz de los tests de inteli-
gencia de nuestros dias, las ide-
as de Broca pueden parecer di-
sonantes, pero bien es verdad
que dominaron la antropologia
de su época y de buena parte del
siglo XX. Mas gravemente, sus
mediciones sirvieron de pretexto
para que algunos contempora-
neos publicaran en revistas cien-
tificas articulos como el de Gus-
tav Le Bon (1879) del cual me
permito un extracto: "Sin duda,
existen algunas mujeres distin-
guidas, muy superiores al hom-
bre medio, pero resultan tan ex-
cepcionales como el nacimiento
de cualquier monstruosidad, por
consiguiente, podemos olvidar-
las por completo"... "El deseo de
darles la misma educacién y, co-
mo consecuencia, de proponer
para ellas los mismos-objetivos,
es una peligrosa quimera".

El problema es que la historia
tartamudea. Cualquier cientifico
deberia saber que los ntimeros,
por si mismos, no especifican
nada, por muy meticuloso que
sea el recuento. La evaluacién
cientifica requerird siempre de
la moralidad de aquellos cuyo
prestigio no necesite ser medido
con ecuaciones. El indice de tur-
no podra ser de muy ficil aplica-
cién, pero la equidad se nos es-
capard como un pez entre las
manos. Como bien entendié
Shakespeare (Macbeth, acto I,
escena IV), "no existe arte para
encontrar la construccién men-
tal en la cara".




